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YRKANDEN M.M.

Kommunfullméktige i Lunds kommun beslutade den 28 oktober 2010 att

anta dversiktsplan 2010 for Lunds kommun.

Thomas Franzén och Ingela Ohlsson yrkar att beslutet upphévs och att
kommunen genomfor en ny utstallning av OP 2010 alternativt att utred-
ningsomradet vaster om ldala stryks ur planen. De anfor i huvudsak foljan-
de. | den antagna 6versiktsplanen finns ett nytt omrade med benamnt vaster
om Idala, vilket angivits som "utredningsomrade”. Kommunen har dér,
tillsammans med ett mindre utredningsomrade, planer for 450 bostader.
Omradet har inte varit foremal for samrad eller utstallning varfor en ny
utstallning maste ske enligt 4 kap. 10 8 PBL. Enligt 4 kap. 4 § PBL ar syf-
tet med samrad att forbattra beslutsunderlaget och att ge mojlighet till in-
syn och paverkan. Da omradet inte funnits med i varken samrad eller ut-
stéllning har detta inte varit mojligt och beslutsunderlaget har blivit lidan-
de. Lansstyrelsen har inte getts tillféalle att avge ett granskningsyttrande for
omradet enligt 4 kap. 9 § PBL. Omradet ar av riksintresse enligt 4 kap.
miljobalken, Sjo- och Aslandskap, vilket innebér att exploatering endast
far goras om det kan ske pa ett satt som inte patagligt skadar natur- och
kulturmiljévarden i omradet. Behovet av gronomraden i tatorter och i nar-
heten av tatorter ska sarskilt beaktas. Omradet har ocksa enligt Lunds
kommun sarskilt hbga naturvirden. Under rubriken “Framtagande av OP
2010 anges att tre mindre utredningsomraden tillkommer. Omradet véster
om Idala &r pa ca 25 hektar och kan inte anses vara ett mindre omrade. De
vill darfor att det provas om 4 kap. 4, 9-10 88 PBL har f6ljts.

Lunds kommun anser att dverklagandet ska avslas och anfor i huvudsak
foljande. Bestammelserna i 4 kap. 10 § PBL syftar till att sakerstélla med-
borgarinflytandet pa det séttet att andringar som gors efter att planforslaget

stéllts ut inte far vara vasentliga. Om sa ar fallet kravs en ny utstallning av
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planférslaget innan beslut om antagande. | det aktuella planarbetet har,
efter utstdllningen, det aktuella omréadet lagts till som “utredningsomrade”
Av oversiktsplanen framgar att ett utredningsomrade inte innebar ett stall-
ningstagande att omradet ifrdga kommer att tas i ansprak for utbyggnad
utan prévning i fordjupning av dversiktsplan eller pa annat satt understallas
kommunfullmaktige. Detta innebar att det i utredningsomradena inte har
gjorts nagon slutlig avvagning mellan motstaende allmanna intressen som
kravs for att det ska vara mojligt att ta stallning till lampligheten av utveck-
ling i omradet. Av planbeskrivningen framgar vidare att det rérande utred-
ningsomradet vaster om Idala finns starka motstaende intressen som maste
prévas innan planlaggning kan bli aktuell. Inférandet av utredningsomrade
innebar saledes inte att kommunen tagit stallning till lampligheten av ut-
veckling av det aktuella omradet utan utgor endast en indikation pa att det i
framtiden kan vara intressant att utreda omradets forutsattningar for for-
andrad markanvéandning. Vid en sadan utredning maste givetvis de be-
stdimmelser som galler for planering foljas, vilket kan innebéra att en for-
djupning av oversiktsplanen genomfors eller att omradet blir foremal for
planering genom detaljplan. | bada fallen tillgodoses medborgarinflytandet
fullt ut. Stadsbyggnadskontoret beddmer att en fordjupning av oversikts-
planen for Veberdd kommer att kunna inledas under 2011. Kommunens
uppfattning ar att ingen vasentlig andring av planférslaget gjorts efter ut-
stallning och att bestammelserna i 4 kap. 10 § PBL saledes foljts. Nagon
grund for upphavande av beslutet jamlikt 10 kap. 8 § KL finns saledes inte.

Thomas Franzén anfor vidare i huvudsak foljande. De haller inte med
kommunen om att medborgarinflytandet tillgodoses fullt ut genom att om-
radet framover blir foremal for antingen en fordjupad 6versiktsplan eller en
detaljplan. Samrad och utstéllning av 6versiktsplan finns inte till for att
kunna bortse fran medborgarinflytande vid framtida underliggande planer.
Det &r viktigt att medborgare ges mojlighet till inflytande vid alla dessa
forfaranden. Kommunen papekar dessutom att det av planbeskrivningen
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framgar att det finns starka motstaende allmanna intressen i det aktuella
omradet. Trots detta anser kommunen att man, i det fall en fordjupad Gver-
siktsplan gors, kan tillgodose medborgarinflytandet endast genom en fram-
tida detaljplan. Ett nytillkommet omrade om ca 25 hektar med 400 bosta-

der inplanerade &r att betrakta som en vésentlig andring.

DOMSKAL

Enligt 10 kap. 8 § KL kan ett kommunalt beslut upphévas om

1. det inte har tillkommit i laga ordning,

2. beslutet hanfor sig till nagot som inte ar en angeldgenhet for kommunen,
3. det organ som har fattat beslutet har dverskridit sina befogenheter, eller

4. beslutet strider mot lag eller annan forfattning.

Aktuellt mal avser dverklagande av ett beslut som grundar sig pa den nu-
mera upphavda plan- och bygglagen (1987:10), PBL, som emellertid &r
tillamplig pa forfarandet vid faststallandet av dversiktsplanen for Lunds
kommun som nu ar foremal for provning, jfr p. 2 ikrafttradande- och 6ver-

gangsbestammelserna till den nya plan- och bygglagen (2010:900).

Enligt 13 kap. 1 § PBL far bl.a. kommunfullmaktiges beslut om Gversikts-
plan dverklagas i den ordning som foreskrivs for laglighetsprovning enligt
10 kap. kommunallagen (1991:900), KL. Detta innebdr dels att det enbart
ar det 6verklagade beslutets laglighet och inte dess sakliga innehall eller
lamplighet som ska prévas, dels att provningen enbart omfattar om beslu-
tet ska upphavas eller inte. Vid denna prévning ska enbart de omstandig-

heter som klaganden hanvisat till fore besvarstidens utgang beaktas.

En Oversiktsplan ska enligt 1 kap. 3 8 PBL ge végledning for beslut om

anvandning av mark- och vattenomraden samt hur den byggda miljon ska
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utvecklas och bevaras. Oversiktsplanen &r inte bindande for myndigheter

och enskilda.

Av 4 kap. 3 § PBL framgar att nar forslag till 6versiktsplan eller dndring av
planen upprattas, ska kommunen samrada med lansstyrelsen samt region-
planeorgan och kommuner som berdrs av forslaget. De myndigheter samt
de sammanslutningar och enskilda i 6vrigt som har vasentligt intresse av
forslaget ska beredas tillfélle till samrad. Enligt 4 kap. 4 8 PBL éar syftet
med samradet att forbattra beslutsunderlaget och att ge mojlighet till insyn

och paverkan.

Av 4 kap. 6 § PBL framgar att innan dversiktsplanen eller en dndring av
den antas, ska kommunen stélla ut planforslaget under minst tva manader.
Det ar mojligt att Ilamna in synpunkter till kommunen under utstaliningsti-
den. Enligt 4 kap. 9 § PBL ska lansstyrelsen under utstéllningstiden avge

ett granskningsyttrande éver planforslaget.

Efter utstallningstiden ska kommunen, enligt 4 kap. 10 § PBL, samman-
stélla de avlamnade synpunkterna och redovisa sina forslag med anledning
av dem i ett utlatande som ska fogas till handlingarna i drendet. Om forsla-

get andras vasentligt efter utstallningen, ska ny utstallning ske.

Forvaltningsrétten gor foljande bedémning.

Av handlingarna i malet framgar att samrad kring 6versiktsplan 2010 har
agt rum samt att utstallning av planforslaget har skett. | malet ar ostridigt
att forandringar av planforslaget har vidtagits efter utstéliningen och att det
bland annat tillkommit tva utredningsomraden i Veberod for sammanlagt
ca 450 bostader. Ett av omradena benamns vaster om Idala och har inte
tidigare belysts. Av oversiktsplanen framgar att det vid bada omradena

finns starka motstaende intressen som maste provas innan planlaggning
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kan inledas. Detta kan innebéra att en fordjupning av 6versiktsplanen
genomfors eller att omradena pa annat satt understélls kommunfullméaktige

for prévning.

Angaende pastaendet att dd omradet vaster om Idala inte belysts i sam-
radsskedet eller vid utstallning, mojlighet till insyn och paverkan inte har
getts och beslutsunderlaget darfor blivit lidande &r syftet med samrad,
vilket framgar av lagtexten ovan, att forbattra beslutsunderlaget och att ge
mojlighet till insyn och paverkan. Att forslaget undergar forandringar
medfor dock inte att ett nytt samradsforfarande inleds. | stéllet ska de be-
stdimmelser som reglerar den fortsatta planprocessen sérja for att det &ven
under denna del av processen finns majlighet till insyn och paverkan. Av
4 kap. 10 8§ PBL foljer att om forslaget &ndras vésentligt efter utstallning
ska ny utstéllning ske. Nagon motsvarande bestammelse om férnyat sam-

rad finns inte.

Nar det galler om ett nytillkommet omrade om ca 25 hektar med 400 bo-
stader inplanerade dr att betrakta som en vésentlig andring, anser forvalt-
ningsratten inte att forandringarna i den antagna éversiktsplanen sa vasent-
liga i fornallande till den utstallda planen att en ny utstélining borde ha
skett. Omradets storlek i forhallande till vad 6versiktsplanen i sin helhet
omfattar motsager detta liksom vad Lunds kommun invant om den fortsatta
inriktningen pa planeringen av namnda omrade. Med hanvisning till vad
som anforts och da klagandena inte heller i 6vrigt har visat att det finns

grund att upphava kommunfullméktiges beslut ska éverklagandet avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (3109/1B)
Madeleine Westberg

| avgorandet har dven de sarskilda ledamdéterna Per Scholtz och Lars Gra-

nath deltagit.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Géteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6ver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
staind om det dr av vikt f6r ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning férekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att prova overklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star f6r-
valtningsrattens beslut fast. Det dr darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av 6verkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nds for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som overklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstand,

4. den dndring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



